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律术语的概念内涵之中。这些权利是由宪法的 基本价值所决定
的，其他法律法规都应与宪法的价值取向和理念保持一致。税法也
不例外，侵犯或危害义务人生存权的行为自然在绝对禁止之列。
生存权保障原则属于宪法范畴，由宪法的基本价值所决定，但
在其他部门法中亦可窥见一斑。譬如，民法要求个人在行使权利时
应以不损害他人和社会利益为 低限，是典型的权利法，但在婚姻
法、亲属法中也明文规定了亲属间的赡养、扶助义务，使得儿童、
老人及无生活来源的成人的生存权得以保障。作为民法基本原则之
一的“公序良俗”原则，与生存权保障原则也有交叉相容之处，即
一个社会的善良风俗的形成必须要将社会成员的生存权加以考量；
另外刑法分则中诸如“侵犯公民人身权利、民主权利罪”、“侵犯
财产罪”等规定则是对危害公民生存权的 严厉的惩罚。除此之
外，社会保障法、劳动法作为我国社会主义法律体系中新兴的法律
部门，以生存权保障为指导思想的相关立法正在蓬勃发展，方兴未
艾。
二、生存权保障原则与纳税人的权利保护
经济学意义上的税收是指国家凭借其政治权力，按照预定的标
准，无偿地集中一部分社会产品形成的特定分配关系。传统上纳税
人的权利和义务并不对等，纳税人常常以义务主体的身份参与税收
法律关系，而权利主体身份遭到忽视，对其权益的保护显得薄弱，
就容易产生抵触心理。长期以来，纳税人权利暗弱的状况阻碍着
依法治税的实现。纳税人享有的众多权利，都与公民的基本权利相
关，因为在宪政国家，纳税人的概念与公民的概念几乎在法理上几
乎是相通的。宪法对于公民生存权的赋予同样也适用于纳税人。纳
税人所应享有的 低限度的权利正是生存权保障原则的题中之义。
一切生存财产的保有是人类生命存续的必要条件，而税法也涉及对
生存财产的保护。维护纳税人的生存权在各国税法中都有体现，大
部分国家都规定了所得税的 低课税限额或基础扣除额，并将纳税
人维持生活所必需的住房和用品排除在税收强制执行措施和税收保
全措施之外，前者为税收取得制度方面对生存权的保障，后者则是
税收征管过程中对生存权的保障。以我国为例，《中华人民共和国
税收征收管理法》 第四十二条：“税务机关采取税收保全措施和
强制执行措施必须依照法定权限和法定程序，不得查封、扣押纳税
人个人及其所扶养家属维持生活必需的住房和用品。”、第七十九
条：“税务机关、税务人员查封、扣押纳税人个人及其所扶养家属
维持生活必需的住房和用品的，责令退还，依法给予行政处分；构
成犯罪的，依法追究刑事责任。”都是对纳税人维持其基本生存权
的确认和保障。
税收的征收是一种大量、重复的作业，所以税法的规定往往
是类型化的一般规定。但是，税务机关如果一律依法平等的强制课
税，有时则难免要危及到某一纳税义务人的经济上生存，此时便出
现一般正义与个别案件正义的冲突。而法律上的解决办法可具体参
考我国《税收征收管理法》第21条第一款规定：“纳税人可以依照
法律、行政法规的规定向税务机关书面申请减税、免税。”即纳税
人出现特定事由影响其经济上生存时，得以提出减免税的申请来维
护其具体个案的妥当性。又为贯彻税法上的平等原则，防止滥用，
《税收征管法》第21条第二款又规定了严格的程序：“减税，免税
的申请须经法律、行政法规规定的减税、免税审查批准机关审批；
地方各级人民政府、各级人民政府主管部门、单位和个人违反法
律、行政法规规定，擅自做出的减税、免税决定无效。”
三、对我国立法与实践中的不完善之处的思考
我国现行宪法对税收制度的规定只有第五十六条：“中华人
民共和国公民有依照法律纳税的义务”，这一规定显然过于简单，
且是服务于所有制单一的高度集中的计划经济体制之大背景下，征
税机关和纳税人的税收法治意识尚较为单薄，故而对纳税人权利的
保护不够全面和有力。在现今的市场经济体制下，符合市场一般规
律的税收法律体系已逐步成形，此刻根本法中的相关规定就相对滞
后。借鉴国外宪法的经验，不仅要对纳税主体这一概念的内容加以
完善，规定单位、外国人的纳税义务，也要规范和限制征税机关的
权力。而根据阿尔伯特•亨泽尔为代表的税法学家提出的“税收债
务关系说”，税收法律关系是国家请求纳税人履行税收债务的关
系，国家与纳税人之间是公法上的债权人和债务人关系，纳税人不
应在税收法律关系中处于无权的被动地位。因此宪法文本更应注重
对纳税人权利的保障。而生存权作为纳税人权利的一部分，对其保
障也应体现在宪法精神之中，以保证其效力的 高性。诸如巴林宪
法15条之规定：“法律规定对低收入者免征捐税以使其能维持
低限度生活水平。”除宪法文本尚有待完善之处，实践中，我国税
法在贯彻社会政策原则方面也存在着问题。尤其在分配政策上，个
人所得税法的调节功能没有得到发挥，对高收入者的所得税收调节
并不到位，而对低收入者的保障和救济力度不够，使得社会成员收
入差距扩大，社会问题迭出。个人所得税起征点是个容易引起激辩
的话题，我认为起征点应依纳税人的家庭结构、个人情况而有所不
同，标准可以不一，但考虑到立法的成本问题，在短期内起征点应
是稳定的，不应频繁地进行调整。
四、结束语
综上所述，我国税收取得制度从税收立法理念到课税原则的确
立、再到征收过程的各个环节都贯彻了对生存权保障理念的要求。
我国的税收立法虽在个别方面还存在值得商榷和改进的问题，但基
本上已建立起了比较完善的贯彻生存权保障理念的税法体系。不可
否认，在税法的实际执行操作过程中仍因立法尚有不可避免的疏漏
而存在不尽如人意之处，科学、合理的制度安排与立法设计依然任
重而道远。
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